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Abstract. The main aim of the Pieniny National Park Protection Plan is both
identification of threats as well as pointing out the ways of their elimination,
including defining detailed protection recommendations. Works that have been
carried out as a part of the Protection Plan allow to answer a question: what
is the present state of the flora and vegetation within the park area, and what
changes have been observed since the researches conducted in the turn of the

1960s and 1970s.

WSsSTEP

Gléwnym celem Planu Ochrony Pienifiskiego
Parku Narodowego na lata 2001-2020 jest iden-
tyfikacja zagrozen przyrody oraz wskazanie spo-
sobow ich eliminacji, w tym okreSlenie szczegé-
towych zalecefi ochronnych. Podjgte w zwiazku
z Planem Ochrony prace pozwalaja tez odpowie-
dzie¢ na pytanie, jaki jest stan flory i roslinnosci
Pienifiskiego Parku Narodowego i jakim zmia-
nom ulegly one od czaséw ostatnich komplekso-
wych badan, ktére miaty miejsce na przetomie lat
60. i 70.

W pracach nad ta czg$cig Planu Ochrony brali
udzial naukowcy specjalizujacy si¢ w fitosocjo-
logii, gospodarce lesnej i fagkowej oraz w syste-
matyce roslin i grzybéw. Prace prowadzone byty
w nastgpujacych zespotach:

Flora i grzyby wielkoowocnikowe
(macromycetes):

e zesp6t pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimie-
rza Zarzyckiego.

Ekosystemy lesne:

e zespdt pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety
Pancer-Kotejowej
— mapa fitosocjologiczna

e dr inz. Jerzy Dziewolski
— charakterystyka i przemiany drzewostanéw

e dr inz. Wojciech Grodzki
— problemy ochrony lasu

e mgr inz. Zdzistaw Jagietto
— opisy taksacyjne, zalecenia ochronne, czgs$¢
ogdblna

Nielesne ekosystemy ladowe:

e zesp6t pod kierunkiem doc. dr hab. Rézy Kaz-
mierczakowej
— mapa fitosocjologiczna,
— opisy taksacyjne,
— zalecenia ochronne,
— cze$¢ ogllna.

W wyniku pracy wymienionych zespotéw po-
wstalo opracowanie, ktérego czg¢Scia sq materialty
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do nowej mapy fitosocjologicznej, wykonane
w terenie na podkiadzie 1:5000. Metoda zdjgé
fitosocjologicznych Braun-Blanqueta wykonano
dokumentacj¢ fitosocjologiczna, opisujaca wy-
réznione jednostki syntaksonomiczne.

CHARAKTERYSTYKA SZATY ROSLINNEJ

Zbiorowiska lesne

W trakcie prac terenowych wyrézniono 26 jedno-
stek fitosocjologicznych, w obrgbie ktérych ziden-
tyfikowano 8 zespotéw i 4 zbiorowiska. W obrebie
najszerzej rozpowszechnionych, a tym samym
najbardziej zréznicowanych zespotéw wyrdznio-
no podzespoty i warianty (Pancer-Kotejowa i in.
2000). W tabeli I zestawiono najwazniejsze i naj-
cenniejsze zbiorowiska lesne Pienifiskiego Parku
Narodowego.

Lasy w Pieninach od wielu lat znane sa z bo-
gactwa gatunkowego, a obecnie wyrdzniaja si¢
takze wysoka zasobno$cig. W Pieniriskim Parku
Narodowym Srednia zasobno$¢ drzewostanéw
wynosi 345,8 m*ha i jest wyzsza od przecigtnej
w Karpatach o 145,6 m3/ha, czyli o ponad 70%,
przy czym najwyzsza zasobnoS$cia charakteryzuja
si¢ drzewostany jodtowe. W lasach objetych
ochrong $cista w masywie Trzech Koron, dla kt6-

Tabela I. Najwazniejsze i najcenniejsze zbiorowiska lesne.
The most important and valuable forest communities.

rych zachowala si¢ archiwalna dokumentacja,
w okresie przeszlo 60 lat zasobno$¢ wzrosta
o ponad 110 m*ha (34%), co jest duzym sukce-
sem ochrony przyrody (Dziewolski 2000).

Bardzo istotng cecha pieniriskich drzewosta-
néw jest znaczne zréznicowanie ich skiadu ga-
tunkowego, odzwierciedlajace nie tyko histori¢
uzytkowania, ale przede wszystkim duza rézno-
rodno$¢ siedlisk. R6znorodnos$¢ roslinnosci Pienin
przejawia si¢ rOwniez w aspekcie przestrzennym
— niektére naturalne zbiorowiska leSne wykazuja
w obrebie Parku granice zasiggowe, jedne domi-
nuja w czgsci zachodniej Pienin, a inne w Pieni-
nach Centralnych.

Analiza przeprowadzona w oparciu o stale
powierzchnie prébne wykazala, ze na terenach
objetych ochrong Scista wyraznie zmniejsza si¢
udzial $wierka na rzecz gatunkéw lisciastych,
w tym gtéwnie buka. Na uwage zastuguje row-
niez wzrost udziatu i ustabilizowanie si¢ kondycji
jodly. Podobne tendencje wida¢ réwniez w lasach
paristwowych objetych ochrona czgsciowa i do-
brze zagospodarowanych lasach niepafistwowych
(Dziewolski 2000).

Prace terenowe nad mapa fitosocjologiczna
wykazaty szerszy niz poprzednio zasigg wystepo-
wania jaworzyny gorskiej (Phyllitido—Aceretum),

Szacunkowa powierzchnia

Szacunkowa powierzchnia

Zbiorowisko wg mapy z lat 60. wg mapy z 2000 r.
Community Assessment surface according Assessment surface according
to the map from 60-tieth to the map from 2000 year
Buczyna karpacka
tezyna farp 840 ha 430 ha

Dentario glandulosae — Fagetum
Jedlina karpacka nie wyodrgbniana 470 ha
Dentario glandulosae — Fagetum abietetossum not classified
Cieplolubna buczyna

. 30 ha 110 ha
Carici albae — Fagetum
Cieplolubna jedlina

Pl J ‘ 400 ha 460 ha
Carici albae — Fagetum abietetosum

orsk
Jaworzyna gérska 20 ha 70 ha
Phyllitido — Aceretum
Kserotermiczne laski sosnowe
2 ha 5 ha

Pinus sylvestris — Carex alba com. et
Pinus sylvestris — Calamagrostis varia com.
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ktéra zanotowano w Pieninach Zachodnich, a tak-
ze na wigkszym niz poprzednio areale w Pieni-
nach Centralnych. Zebrane dane pozwolily
réwniez na udokumentowanie znacznego zrézni-
cowania wariantowego buczyny karpackiej,
a zwlaszcza opisania nowego wariantu z miesia-
cznica trwala (Dentario glandulosae — Fagetum
lunarietosum). Wyrézniona zostata jedlina karpa-
cka wraz z podobna, jak w przypadku buczyny
karpackiej, grupa wariantéw. Nie zmienilo si¢
podejscie fitosocjologiczne do cieptolubnych bu-
czyn i cieptolubnych jedlin.

Ponadto opisano z terenu Parku dwa nowe ze-
spoly: uboga jedling Galio rotundifolii — Abiete-
tum 1 kwasng buczyne goérska Luzulo luzuloidis —
Fagetum, oraz zbiorowisko jaworzyny z jaskrem
kosmatym Acer pseudoplatanus — Ranunculus
lanuginosus com. (w Planie Ochrony pod nazwa
laskow jaworowych ze §wierzabkiem orzg¢sionym
Acer pseudoplatanus — Chaerophyllum hirsutum
com.), wystepujace wzdluz wilgotnych dolin po-
tokéw (Pancer-Kotejowa i in. 2000).

Szczegotowe kartowanie oraz wstgpne porow-
nanie wynikéw z badaniami przeprowadzonymi
w latach 20. oraz 60. (Grodzinska i in. 1981) wska-
Zuje na rozprzestrzenianie si¢ zbiorowisk eutrofi-
cznych. Autorzy Planu Ochrony upatruja przy-
czyn tego procesu w splocie czynnikéw, wsréd
ktérych najistotniejsza rolg odgrywaja zmiany
uzytkowania ziemi, zaréwno laséw jak i sasiadu-
jacych ekosysteméw nieleSnych. Wzrosta rola ro-
§linno$ci réznych stadiow sukcesyjnych, w tym
zaro$li rozmaitego typu, co wpltyngto na zwie-
kszenie zréznicowania biotopow.

Generalnie obserwuje si¢ proces renaturaliza-
cji laséw — ich sktadu gatunkowego i struktury
wiekowej drzew, wkraczania gatunkéw lesnych
na tereny wczesniej intensywnie eksploatowane lub
niegdy$ odlesione. Biorac pod uwage fakt bardzo
intensywnej eksploatacji laséw pieniriskich w ciagu
ostatnich wiekéw, obserwowany proces eutrofiza-
cji traktowany jest nadal jako powracanie do stanu
naturalnego (Pancer-Kotejowa i in. 2000).

Zbiorowiska nieleSne

W trakcie prac terenowych wyrézniono 26 jedno-
stek fitosocjologicznych (w tym 4 grupy zbioro-
wisk), ktére podzielono na 14 typéw ladowych

ekosystemoéw niele§nych (KaZmierczakowa 1 in.
2000, 2000a). W tabeli II zestawiono najwazniej-
sze i najcenniejsze zbiorowiska nielesne Pieniri-
skiego Parku Narodowego.

Znaczna cz¢$¢ nieleSnych ekosysteméw lado-
wych na terenie PPN jest pochodzenia antropo-
genicznego 1 od dziatalnoSci cztowieka zalezy
réwniez ich stan. Od czaséw ostatnich komplek-
sowych badan najwigksze zmiany zaszly wlasnie
w ekosystemach nielesnych, gtéwnie w zbiorowi-
skach zwigzanych z dziatalnoscia rolna. W ciagu
ostatnich 30 lat w centralnej czgsci Parku zanikty
pola uprawne, a ich miejsca zajety odtogi i taki.
Na przestrzeni lat taki te réwniez si¢ zmienialy.
Intensywne uzytkowanie tak w latach 70. (zwta-
szcza intensywne nawozenie mineralne i podsie-
wanie gatunkami pastewnymi) spowodowalo sto-
pniowe ograniczanie wystgpujacej na takach
liczby gatunkéw roSlin. Szeroko rozpowszech-
nione wczesniej gatunki wycofaly si¢ na miedze
i obrzeza polan, a ich miejsce zajety wysokoplo-
nujace gatunki traw i koniczyny.

Zmiany, jakie mialy miejsce w latach péZniej-
szych, réwniez odcisnely swoje pigtno na takach.
Rezygnacja z uzytkowania polan (zwtaszcza wy-
soko polozonych) umozliwita wtérna sukcesje
lesna. Coraz wigksza ekspansja lasu powodowata
fragmentacje duzych komplekséw takowych,
a tym samym coraz wigksze ocienienie i zawilgo-
cenie. Efektem tego bylo rozprzestrzenienie si¢
bujnych tak ziotoro§lowych. Bogate, kwietne taki
reprezentujace zespot cieptolubnej taki pienin-
skiej (Anthyllidi — Trifolietum montani), jakie
przewazaly na terenie Parku w latach 60. pozosta-
ly w miejscach, gdzie prowadzona byta gospodar-
ka ekstensywna. W duzej mierze tereny te pokry-
waja si¢ obecnie z gruntami Skarbu Paristwa, nad
ktérymi opieke sprawuje administracja Parku.

Wazna grupa zbiorowisk sa na terenie Parku sa
murawy naskalne i kserotermiczne. Murawy na-
skalne to zbiorowiska o pochodzeniu naturalnym.
Nie podlegaja one znacznym zmianom i w ciagu
kilkudziesigciu lat nie zaobserwowano wigkszych
rdznic, natomiast znacznie zmniejszyta si¢ zajmo-
wana przez nie powierzchnia, co spowodowane
bylo wzrostem ocienienia Scian skalnych. W przy-
padku muraw kserotermicznych porastajacych
wyplaszczenia i piargi u podnéza skal, ma miejsce
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Tabela II. Najwazniejsze i najcenniejsze zbiorowiska nielesne.
The most important and valuable non-forest communities.

Szacunkowa powierzchnia Szacunkowa powierzchnia
Zbiorowisko wg mapy z lat 60. wg mapy z 2000 r.
Community Assessing surface according Assessing surface according
to the map from 60-tieth to the map from 2000 year
Cieplolubna Iaka pieniriska
ieplolubna Iaka pieni ‘ 300 ha 35ha
Anthyllidi — Trifolietum montani
Pieniriska tqka ziotoroslowa . .
. nie wyodrgbniana 4ha
Veratrum‘ Z‘()bellal’fl:lm‘ not classified
— Laserpitium latifolium com.
Uboga faka z blizniczk
ga faka z bllzniczka 20 ha 2ha
Nardetalia (fragm.)
Mtiaka eutroficzna
) ) 17 ha 10 ha
Veleriano — Caricetum flavae
Goérska murawa naskalna
50 ha 16 ha
Dendranthemo — Seslerietum
Murawa kserotermiczna
. ] 100 ha 35 ha
Origano — Brachypodiutum

odmienna sytuacja. Murawy te, stanowiace mniej
lub bardziej trwate stadium sukcesyjne pomigdzy
nagim piargiem a kserotermicznymi zaro$lami
i lasem, na przestrzeni lat podlegaja zmianom
sktadu gatunkowego i struktury przestrzennej. Od
czaséw ostatnich kompleksowych badan daje si¢
zauwazy¢ postgpujacy proces zarastania muraw
kserotermicznych i wzrost udziatu cieptolubnych
zaro$li (KaZzmierczakowa i in. 2000). W przeciw-
iefistwie do sukcesji na takach, proces zarastania
muraw w miejscach, gdzie cztowiek nie dopro-
wadzit do zaburzen w Srodowisku, zachodzi jed-
nak wolno. Wigksze tempo zmian obserwuje si¢
natomiast w ekosystemach podlegajacych od
dtuzszego czasu oddzialywaniu cztowieka. Brak
stabilno$ci tych ptatéw wskazuje na ich antro-
pogeniczne pochodzenie i w tym przypadku natu-
ra dazy do odtworzenia w tych miejscach ekosy-
steméw lesnych.

W ciagu ostatnich lat, zaobserwowano nega-
tywny wptyw powstatych zbiornikéw wodnych
na zbiorowiska zwirowisk i kamiericow nadrze-
cznych nad Dunajcem. Uregulowanie przeptywu
wody nie dopuszcza do odmtadzania aluwiéw
1 tym samym sprzyja ich zarastaniu. Zapora
i zbiorniki spowodowatly ubozenie skadu gatun-
kowego siedlisk nadrzecznych na skutek zaniku

gatunkéw goérskich wedrujacych z Tatr oraz ga-
tunkéw typowych dla zwirowisk. Nad Dunajcem
rozprzestrzeniaja si¢ natomiast zbiorowiska szu-
warowe typowe dla brzegéw rzek nizinnych. Na-
silit si¢ tez proces zarastania terasy zalewowej
przez krzewy i drzewa, zmierzajacy do uksztatto-
wania si¢ zbiorowisk legowych (KaZmiercza-
kowa i in. 2000).

Flora

Prace na Planem Ochrony byly okazja do podsu-
mowania danych terenowych gromadzonych
w ciagu ostatnich lat przez naukowcéw specjali-
zujacych w si¢ w badaniach réznych grup syste-
matycznych (Drozdowicz 2000; Gumiriska 2000;
Karczmarz 2000; Kiszka, Koscielniak 2000;
Mroziiska 2000; Zarzycki i in. 2000). Zweryfiko-
wano listy gatunkéw roSlin i grzybéw makrosko-
powych (w tym wyodrebnionych §luzowcéw
i porostdw), uwzgledniajace dane literaturowe
oraz obecny stan wiedzy na temat wystepowania
poszczegdlnych gatunkéw na terenie Parku i jego
najblizszego otoczenia (Tab. III). Podano réwniez
rozmieszczenie cennych gatunkéw i biotopdw.
W opracowywaniu list gatunkowych wykorzysta-
no rowniez dane uzyskane w trakcie prowadzo-
nych réwnolegle prac nad mapa fitosocjologiczna.



I. Wrébel — Szata roslinna Pieniriskiego Parku Narodowego

Zmiany w warunkach siedliskowych pociagaja
za sobg zmiany we florze. Na podstawie wielolet-
nich badan oceniono zagrozenia przyrody, na-
rastajace w zwiazku z zagrozeniem Srodowiska
przyrodniczego catego regionu. Mimo podejmo-
wanych zabiegéw flora — przede wszystkim ro$lin
zarodnikowych — wyraZnie ubozeje, co w konse-
kwencji grozi zmniejszeniem réznorodnosci bio-
logicznej i zanikiem wielu cennych gatunkéw
i ekotyp6éw. Obecnie obserwuje si¢ na terenie Parku
zanikanie licznych gatunkéw porostéw (Kiszka,
Koscielniak 2000, a rozprzestrzenianie si¢ aerofi-
tycznych glonéw (Mroziiska 2000).

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat zanikio
na terenie Parku trzydziesci gatunkéw porostéw,
co wskazuje na postgpujace zanieczyszczenie at-
mosfery, i ponad dwadzieScia gatunkéw roslin
kwiatowych, co jest wynikiem proceséw natural-
nych (zanikanie matych populacji roSlin), znacz-
nie przyspieszonych w wyniku dziatalnosci czto-
wieka. Obecnie najwigksze zmiany, wywotane
inwestycjami hydrologicznymi na Dunajcu po-
wyzej PPN, stwierdza si¢ na aluwiach Dunajca.
W zwiazku z zatrzymaniem transportu rumoszu
skalnego zanikaja zwirowiska, a co za tym idzie
rOwniez gatunki z nimi zwigzane (wierzbowka
nadrzeczna Chamaenerion palustre, wrze$nia po-
brzezna Myricaria germanica) i gatunki wedru-
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jace z Tatr (gesiowka alpejska Arabis alpina,
szczaw tarczolistny Rumex scutatus, rogownica
Raciborskiego Cerastium tatrae). Masowo roz-
przestrzenia si¢ w ostatnich latach, gtéwnie nad
Dunajcem i potokami, mozga trzcinowata Phala-
ris arundinacea (Zarzycki 2000).

Gatunki, ktérych siedliskiem sa naturalne
kompleksy lesne, takie jak §luzowce czy niektére
gatunki grzyboéw i roslin naczyniowych, chronio-
ne sa najlepiej na obszarach objetych ochrona $ci-
sta. Aby chroni¢ porosty, mszaki i glony, w pier-
wszym rzedzie nalezy zmniejszy¢ zagrozenie
poza parkiem narodowym, poprzez budoweg oczy-
szczalni Sciekdéw oraz ograniczenie emisji prze-
mystowych, bytowych i komunikacyjnych po
stronie polskiej i stowackiej. Ochrona cennych
gatunkéw mszakéw zasiedlajacych szczeliny gta-
z6w w nurcie Dunajca wymaga znacznych sezo-
nowych wahani stanu wéd w rzece. Nie wiemy
jednak, jak dtugo powinny trwaé wysokie stany wod.

W pewnym zakresie Park podejmuje bezpo-
Srednie dziatania dla ochrony zagrozonych ro§lin
naczyniowych i wystepujacych na polanach grzy-
béw makroskopowych poprzez koszenie polan
i usuwanie z nich biomasy, nawiazujac do trady-
cyjnych, ekstensywnych zabiegéw gospodar-
czych, dzigki ktérym wyksztalcily si¢ i utrzymy-
waty zbiorowiska takowe. Zabiegi takie mozna

Tabela III. Liczba gatunkéw w poszczegdlnych grupach systematycznych wystepujacych na terenie PPN.
Number of species of particular systematic groups occuring in Pienifiski NP area.

Liczba gatunkéw specjalnego
Grupa systematyczna Liczba gatunkéw zainteresowania
Systematic group Number of species Number of “special
interest” species
Paprotniki i rosliny kwiatowe
protniki i rosliny kwi: 833 28
Pteridophyta et Spermatophyta
Mszaki
seaxt 291 25
Bryophyta
Sinice i ol
inice i glony 282 25
Cyanophyta et Algae
Grzyby wielkoowocnikowe
yhy wieTkoowoenixow 677 30
Macromycetes
P t.
orosty 435 2
Lichenes
J|
Sluzowce 31 15
Myxomycetes
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jednak prowadzi¢ prawie wytacznie na gruntach
Skarbu Paristwa.

Nalezy si¢ liczy¢ z faktem, ze w ciagu trwania
Planu Ochrony moga wygina¢ male populacje
niektérych gatunkéw rodlin kwiatowych, takie
jak np. naradka mlecznobiata Androsace lactea,
mniszek pienifiski Taraxacum pieninicum, lilia
bulwkowata Lilium bulbiferum, jak rdwniez nie-
ktére gatunki storczykéw oraz ro§liny siedlisk
mokrych i wilgotnych. Zagrozeniem dla przyrody
PPN mogga sta¢ si¢ wkrétce niektére rosliny inwa-
zyjne obcego pochodzenia, jak barszcz Sosno-
wskiego Heracleum sosnovskii, rdestowiec ostro-
koriczysty Reynoutria japonica oraz gatunki
z rodzaju nawto¢ Solidago sp. Obserwuje si¢
takze rozprzestrzenianie si¢ niektérych gatunkéw
rodzimych, jak np. trzcinnik piaskowy Calama-
grostis epigejos 1 mozga trzcinowata Phalaris
arundinacea (Zarzycki 2000). Zaproponowany
monitoring wybranych gatunkéw pozwoli §ledzié
te procesy i interweniowaé na tyle wcze$nie, by
nie do pusci¢ do ich inwazji.

Zadaniem administracji Parku na najblizsze
20 lat jest zachowanie waloréw przyrodniczych
Pienin, a jak to osiagna¢ — zapisane jest w opera-
tach szczegétowych Planu Ochrony.

PODSUMOWANIE

Plan Ochrony miat na celu opisanie aktualnego
stanu flory i ro§linnosci Pienifiskiego Parku Na-
rodowego, zdiagnozowanie zagrozern oraz wska-
zanie sposobu ich eliminacji. Plan Ochrony okre-
§la zalecenia ochronne dla catego obszaru Parku,
przy czym w zaleznosSci od statusu ochronnego
jest to:

Na obszarach objetych ochrong $cista (ochrona
naturalnego przebiegu proceséw przyrodniczych:

— zaniechanie wszelkich dziatan bezposrednich,
— minimalizacja negatywnych wplywow zewng-
trznych.

Na obszarach objetych ochrona czesciowa
(ochrona nielesnych ekosysteméw pétnatural-
nych i rewaloryzacja niekorzystnie zmienionych
ekosysteméw lesnych):

— ekstensywne zabiegi gospodarcze na takach

— wypas kulturowy,
— odstanianie muraw,
— przebudowa sztucznych drzewostanéw.

Na obszarach objetych ochrona krajobrazowa
(zachowanie waloréw przyrodniczych terenéw
stanowiacych wilasnos¢ prywatna):

— wykupy w celu objecia najcenniejszych obsza-
réw ochrong czynna,

— porozumienia z wlascicielami co do tradycyj-
nej uprawy lak i pél,

— nadzér nad lasami.

Obligatoryjnym, réwnoleglym zadaniem do
prowadzonych zabiegéw jest monitorowanie za-
chodzacych zmian, w tym ocena skutecznoSci
podejmowanych dzialan.
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SUMMARY

The main aim of the Pieniny National Park Pro-
tection Plan is both identification of threats as
well as pointing out the ways of their elimination,
including defining detailed protection recommen-
dations. Detailed plant mapping and preliminary

comparison of the results with the research con-
ducted in the 1920s and 1960s with reference to
the forest ecosystems, show expansion of the eu-
trophic communities (Tab. I). The role of different
succession stages, including various types of
thicket, has increased. This phenomenon caused
the increasement of biotops differentiation. In
general the process of forest renaturalization is
being observed.

Since the last complex research, the significant
changes have occurred in the non-forested eco-
systems, mostly in the communities connected
with the agricultural activity (Tab. II).

The ploughlands have dissapeared from the
central part of the park area. Proceeding abandon-
ment of meadow cultivation led to fragmentation
of glades, and spreading fertile herbal meadows.
The grassland ecosystems seem to be quite stable,
while their area is decreased.

Changes occurring in forest and non-forested
communities cause changes of the flora. The cur-
rent lists of plants and fungi species have been al-
ready worked out (Tab. III). The results of long-
term research allowed to estimate still growing
threats for nature environment of the studied area
resulting from damages occurred in the region.

Possibility of extinction of both small flower-
ing plant species populations as well as the most
vulnerable species of lichens should be taken into
consideration during the next 20 years. Serious
threat for the PNP nature might be caused shortly
in the future by some exotic invasive plant
species.

Current Protection Plan formulates detailed
protection recommendations for entire area of the
park and includes 3 forms of nature protection:
strict, partial and landscape protection.



